Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1032

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiridrea Sectiei pentru judecitori a Counsiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1032

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1032 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Motivare:

Candidatul considerd ci majoritatea hotérérilor depuse, cu exceptia hotararii nr 2, in mod
partial, indeplinesc cerinta referitoare la existenfa capacitifii de analiza si sintezi si soliciti
comisiei de solufionare a contestatiilor si procedeze la reanalizarea tuturor hotirarilor
Jjudecitoresti depuse, pentru a se constata respectarea acesteia.

Criticile, de altfel foarte general formulate, nu se confirmi, aspectele retinute de citre comisia
de evaluare fiind reale si in mod detaliat justificate.

Comisia de contestatii confirméd cele retinute de comisia de evaluare inclusiv cu privire la
hotérdrile depuse de candidat. S-a retinut, cu titlu de exemplu, ci la hotirirea 3 depusi de
candidat, sunt preluate in integralitate apérérile din cuprinsul intdmpinérii (pag. 7, pet. 1-8 si
ultimul paragraf), apérdri care sunt din nou integrate, cuvant cu cuvént, in analiza pe fond a
recursului (pag. 20), sustinerile pértilor ocupand 20 din 27 de pagini ale hotararii.



Tot cu privire la hotirdrile depuse de candidat s-a retinut ci sunt preluate citate din hotérérea
instantei de fond, astfel cum acestea au fost folosite de cétre recurentd/ reclamantd (pag. 5,
hotirarea 2 depusi de candidat) i textele de lege citate extensiv de pérti (pag. 3, hotirérea 3
depusi de candidat), iar in analiza pe fond a recursului sunt citate in extenso articole de lege,
desi acest lucru nu ar fi fost necesar (pag. 9-10, hotéirdrea 2 depusa de candidat)

Nu sustine demersul contestatorului nici exemplul citat de acesta dintr-o hotérére depusd, al
cdrei numir nu este precizat, prin care a retinut ¢i: "In esenfd, curtea refine cd motivele de
fapt si de drept invederate de cdtre reclamant prin cererea de chemare in judecatd
inregistratd sub numdrul de dosar... sunt comune, cvasiidentice cu motivele de fapt si de drept
invocate de cdtre reclamant prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub nr., astfel
incdt, pentru ratiuni care tin de o mai bund sistematizare a hotdrdrii judecdtoresti, mai ales
in conditiile in care cererile de chemare in judecatd formulate de reclamant in cele doud
dosare conexate insumeazd nu mai pufin de 118 pagini, curtea nu va mai proceda la
prezentarea redundantd a confinutului celei de-a doua cereri de chemare in judecatd.”

Lisénd la o parte caracterul indoielnic al acestei tehnici de redactare prin trimitere la cererea de
chemare in judecati formulatd intr-un alt dosar, un simplu exemplu de incercare de sinteza, si
acela deficitar, nu poate fi de naturi a duce la cregterea punctajului la acest criteriu.

Sustine nefondat candidatul ci evaluarea referitoare la punctajul acordat la acest criteriu de
evaluare are doar un caracter cantitativ, in sensul ci s-a refinut in mod gresit ¢ majoritatea
hotirarilor selectate de comise si a celor atagate de candidat relevd deficiente in privinta
capacitifii de analizi si sintezd, desi in realitate, numéarul hotirdrilor afectate de aceste
deficiente este in mod considerabil mai mic decét cel mentionat in continutul raportului de
evaluare.

in concret, candidatul considera ca hotararile nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9,10, 13, 14, 20,21, 23, 24. 25,
26.28, 29 si 30 selectate aleatoriu de comisia de evaluare respectd cerintele prevdzute de art.
117 alin. 2 litera a) din Legea 303/2022.

Pe de o parte, departe de a face o evaluare la nivel cantitativ, comisia de evaluare a aratat
punctual, cu exemple concrete deficientele constatate, care relevi carente grave in capacitatea
de analiz3 si sintezi a candidatului.

Pe de alti parte, exemplele oferite de candidat nu doar c¢d nu sunt de naturd a conduce la
schimbarea punctajului, dar intdresc concluziile comisiei de evaluare.

Din analiza comisiei de evaluare, pe care comisia de contestatii o confirmi, se refine ci la
hotirarea 6 selectati de comisie sustinerile partilor ocupd 20 din 32 de pagini, redate la
persoana intai, integral, inclusiv cu textele de lege invocate de parti, preluate extensiv.



Din hotararile mentionate de candidat, comisia de evaluare a refinut ca avand deficiente cu
privire la capacitatea de sintezi hotirarile 2,3,4, 5,6, 12, 26 selectate de comisie, aceasti
caren{d fiind vizibildi in preluarea sustinerilor partifor cu toate greselile de
ortografie/tehnoredactare, multe detalii inutile si lipsa diacriticelor. in hotararile 3 si 26
sustinerile partilor reprezints, 7 din 9 pagini, in hotdrarea 4, 8 din 10 pagini, 5 din 8 pagini la
hotérirea 9 s.a.m.d..

Deficientele retinute de comisia de evaluare se confirmi de citre comisia de contestatii care
retine, in plus, c3 i celelalte hotirari indicate de candidat prezintd deficiente aseminitoare.

De altfel, aprecierea pe care candidatul o face in contestatie cu privire la faptul ci “deficientele
constatate la acest criteriu de evaluare cu privire la celelalte hotdrdri judecdtoresti au un
caracter minor, de formd, si nu sunt de naturc sd afecteze, in ansamblul acestora calitatea §i
substanfa  hotdrdrilor judecdtoresti redactate” justificd prin ea insdsi superficialitatea
candidatului in abordarea acestui criteriu, avind drept consecintd tocmai maniera deficitari de
redactare din perspectiva capacititii de analizi si sinteza.

b) coerenta in exprimare
Motivare:
Argumentele de ordin general ale candidatului sunt identice cu cele de la criteriul anterior, motiv
pentru care vor primi aceeasi solutionare.

Candidatul consideri ca hotérarile nr 1, 2, 3,4,5,6,8,9,10, 13, 14, 20, 21,23, 24, 25, 26,
28, 29 si 30 selectate aleatoriu de comisia de evaluare respecta cerintele previzute de art. 117
alin. 2 litera b) din Legea 303/2022.

Or, comisia de evaluare a exemplificat numeroase carenfe in exprimare tocmai din aceste
hotérari:

» Este pur declarativd, nefiind insotiti de probe certe in acest sens, critica reclamatei potrivit
cdreia datelor primite de la Centru Judetean de Coordonare si Conduce a Interventiei Y,
transmise oficial pe adresa primdriei si cele ale Spitalului Municipal X sunt eronate, intrucit
numarul de cazuri este mult mai mic decdt cel raportat in statisticd, infrucét pe listele primite de
la Centru Judefean de Coordonare si Conduce a Interventiei Y, in data de 28 martie se regdsesc
persoane decedate din data de 22 martie 2021, deci listele nu sunt actualizate!” (hotararea 3
selectatd de comisie, p.18)

Comisia de evalvare a semnalat, de asemenea, in cazul acelorasi hotirari, numeroase
dezacorduri, determinate de aceeasi lipsi a colationdrii hotirérilor: “concluziile expertize
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criminalistice”- hotirarea 3 selectatd de comisie, p.9; “recurenta-pdrdtd  au pierdut procesul -
hotirdrea 2 selectati de comisie, p.10; “intimatul-reclamant avea obligatia legald de se
conformd”’- hotirarea 8 selectatd de comisie, p.5; »Curte retine, ”In ce priveste critica referitoare
la critica de nelegalitate referitoare la respingerea”; “o vatamarea a drepturilor recurentului-
reclamantulu” - hotirirea 6 selectatd de comisie, p.22, respectiv p.23)

fn sfarsit, au fost semnalate repetitii care afecteaza coerenta exprimirii in randul acelorasi
hotirari (spre exemplu, la fila 3 din hotérérea 1 selectatd de comisie, verbul “a ardtat cd@’ se
foloseste la inceputul frazei in trei paragrafe succesive. La fel, in cazul hotdrarii 30 selectate de
comisie, in decursul a 3 pagini (p.2-4), acelasi verb este folosit de aproximativ 17 ori la
inceputul frazei, iar la hotirérea 5 depusi de candidat, 1a pagina 4, de 5 ori, la pagina 5 de 6 ori
etc.)

Alte exemple elocvente citate de comisia de evaluare sunt urmatoarele:

» Pentru aceste motive, in baza art. 18 alin 1 din Legea contenciosului administrativ. nr 54/2004,
curtea va admite cererea §i va dispune anularea Deciziei CNA nr X si va respinge ca rdmas
fiird obiect capitul de cerere subsidiar privind inlocuirea amenzii contraventionale in cuantum
de 10.000 lei cu transmiterea unei somatii de intrare in legalitate va fi respins ca ramas fard
obiect.” (hotirarea 29 selectati de comisie, paragratul final)

»(...)desi recursul nu poate fi exercitat decdt pentru motivele de nelegalitate limitativ prevdzute
de art 488 alin 1 din Codul de procedurd civild, astfel incdt, instanfa de recurs nu poate sd
schimbe situatia de fapt stabilitd de instanta de fond sub aspectul situatiei de fapt mentionate
anterior”. (hotirdrea 3 selectatd de comisie, p.9)

Cu privire la hotiirdrea 14 selectatd de comisia de evaluare, aceasta din urma a remarcat lipsa
unei structuri a textului in partea care cuprinde rationamentul instantei, care face ca trecerile
bruste de la un alineat la altul s& creeze impresia ruperii acestei coerente. S-a refinut cd, in
conditiile in care in alineatele precedente erau citate alte note informative, trecerea fard niciun
avertisment la chestiunea cheltuielilor de judecati este mult prea brusca:

., Cel in cauzd a functionat la .... pdnd recent, cind s-a pensionat. Nu a fost semnalat cu
manifestdri necorespunzdtoare, iar in situatia de familie nu au intervenit schimbdri fafd de ce
v-am comunicat anterior." (dosar 1...6, f. 2-2v).

I baza art 453 alin 1 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art 451 alin 2 din Codul de
procedurd civild, curtea va dispune obligarea pdrdtei , ca parte care a pierdut procesul, sa
pliteascd reclamantei suma de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd constdnd in onorariu
de avocat cu aplicarea art. 451 alin. 2 din Codul de procedurd civild”.



Deficientele retinute de comisia de evaluare se confirmé de citre comisia de contestatii care
retine, in plus, i si celelalte hotirari indicate de candidat prezinta deficiente aseminitoare.

De altfel, candidatul nu neagi in mod punctual aceste erori de exprimare.

In concluzie, la acest criteriv, comisia de soluionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de
evaluare, exprimarea deficitarsi si formularea ambigui a unor fraze, de naturd a afecta coerenta
exprimarii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare constati ci aceste deficiente nu pot fi

considerate erori minore si formale, in realitate constituind erori de morfologie si sintaxa care afecteazs
atat coerenta exprimérii cit si calitatea argumentatiei juridice.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Motivare:
Candidatul consideri ci modul nesistematizat de preluare a sustinerilor partilor nu afecteazi
calitatea considerentelor proprii ale hotirarilor judecitoresti, cu privire la verificarea
existentei argumentatiei din punctul de vedere al clarittii si al logicii.

In dezacord cu cele sustinute de candidat, comisia de contestatii considera ci lipsa unei
structuri in partea in care sunt redate sustinerile partilor face greu de urmirit logica hotararii
si afecteaza grav claritatea acesteia.

Ceea ce se imputi candidatului este preluarea sustinerilor partilor sau a unor texte de lege,
intr-o maniera nesistematizati, ceea ce face dificil de urmsrit logica rationamentului, precum
$i un aspect neingrijit al hotirarii, care de asemenea afecteazd claritatea, iar Raportul de
evaluare redd un exemplu din care rezulti aceasti deficientd, astfel incét nu se poate retine o
depunctare drastici.

Argumentele comisiei de evaluare nu sunt unele de ordin formal, ci se referd la aspecte care
ingreuncazd parcurgerea hotirdrii si patrunderea intelesului acesteia. Fati de argumentele
expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este corect.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare;



Candidatul porneste de la premisa gresita ci nota acordatd porneste de la punctajul maxim, iar
orice alti notd inferioard acestuia este rezultatul unei depunctiri. in realitate, nota acordatd
acestui criteriu reflectd in mod obligatoriu ansamblul hotdirarilor, ludndu-se in considerare si
nivelul celorlalti candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al carui portofoliu se
regisesc hotdrdri care releva o analizii complex prin raportare la probe, principii i reguli de
drept.

Din aceastd perspectivd, in raport de imaginea de ansamblu pe care o ofera hotiirdrile din
portofoliul candidatului si de deficientele semnalate, se retine ca punctajul acordat este corect i
obiectiv justificat.

Contrar celor sustinute de candidat, modul dezorganizat in care sunt preluate sustinerile partilor
face dificil de urmirit caracterul exhaustiv al analizei efectuate de judecétor in cauza.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de catre comisia de evaluare este una detaliatd si
insotitd de exemple concrete, astfel incAt sustine pe deplin punctajul acordat.

in plus, asa cum in mod pettinent s-a retinut si de catre comisia de evaluare, intrucit sustinerile
partilor sunt uneori complet nesistematizate, este gren de spus daci, intr-adevdr se raspunde in
mod pertinent tuturor argumentelor invocate.

¢) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Motivare:
Criticile candidatului nu se confirma.

Deficientele constatate de comisia de evaluare in hotirirea nr 11 selectatd de comisie nu
vizeaza legalitatea solutiei pronuntate, care excede intr-adevir controlului comisiei de evaluare,
ci caracterul contradictoriu al considerentelor candidatului, de naturi si pund sub semnul
intrebirii coerenta logicii sale juridice.

in ceea ce priveste deficienta constatatd in hotirarea nr 14 selectatd de comisie, candidatul
consideri ci existenta unei erori materiale comune in cuprinsul unei hotaréri judecitoresti nu se
incadreazi in continutul prevederilor art.117 alin. 2 litera e) din Legea 303/2022 referitoare la
argumentarea coerenta si corectd din punctul de vedere al logicii juridice.

La hotirdrea 14 selectati de comisie, comisia de evaluare a retinut ci, desi se respinge acfiunea
reclamantei, in considerente se arata ca: ,n baza art 453 alin 1 din Codul de procedurd civild,
coroborat cu art 451 alin 2 din Codul de procedurd civild, curtea va dispune obligarea
péritei , ca parte care a pierdut procesul, sd pléteascd reclamantei suma de 3500 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd constdnd in onorariu de avocat cu aplicarea art. 451 alin. 2 din
Codul de procedurd civild”. Aceeasi inversare a partilor apare si in dispozitiv.
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Or, aceastd eroare nu este doar una materiald, ci una care afecteazy solutionarea capatului
accesoriu privind cheltuielile de Judecats in substanta sa, ca urmare a unej erori de logici
juridica a candidatulu,

Candidatul considers c3 argumentatia care a condus la adoptarea solutiei pronuntate se poate
identifica cu suficients claritate in toate hotdrarile Judecidtoresti, in pofida deficientelor
constatate cu privire la preluarea nesistematizaty a sustinerilor partilor, iar criteriul de evaluare

In sfarsit, analiza portofoliului candidatului nu confirmi caracterul de exceptie al deficientelor
constatate de comisia de evaluare cy privire la hotirarea 12 selectati de comisie.

Prin urmare, punctajul a fost corect acordat,

f) evitarea expunerii $i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Asa cum s-a ardtat si in cazul criteriuluj anterior, analiza portofoliului candidatuly; nu confirmi
caracterul de exceptie al deficientelor constatate de comisia de evaluare cu privire Ia hotirdrea
12 selectatd de comisie.

Contrar celor sustinute de candidat, comisia de contestaii retine ci citarea in extenso, de doui
ori (o dati in partea expozitivi si o dati in rationamentul propriu) in hotirirea 14 selectatd de

comisie, a continutului tuturor notelor informative constituie un detaliy inutil depunctabi! la
acest criteriu.

In sfarsit, se confirma si deficienta constind in citarea de texte legale incluse in sustinerile
partilor, desi nu ar fi fost necesar.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de citre comisia de evaluare este una detaliats si
insotitd de exemple concrete, astfel incét sustine pe deplin punctajul acordat.



g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Criticile formulate la acest criteriu nu se confirma.

in ceea ce priveste hotarérea 14, pronuntarea ulterioard a unei incheieri de indreptare a erorii
materiale, la cererea partii interesate, nu scuzi caracterul imputabil al erofii.

Contrar celor sustinute de candidat, acest criteriu reflecti calitatea hotdrérii din punctul de
vedere al modului in care este redactat dispozitivul, iar neindicarea locului depunerii caii de
atac este un aspect imputabil.

Prin urmare, punctajul a fost corect acordat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:
Criticile in privinta acestui criteriu sunt nefondate.

Asa cum s-a arditat i Tn cazul altor criterii, candidatul porneste de la premisa gregitd ca nota
acordati porneste de la punctajul maxim, iar orice alti nota inferioard acestuia este rezultatul
unei depunctiri. in realitate, nota acordata acestui criteriu reflectd in mod obligatoriu la
ansamblul hotararilor, prin raportare si la nivelul celorlalfi candidati, punctajul maxim fiind
acordat candidatului in al carui portofoliu se regasesc hotarari care relevd o analizd ampld din
punctul de vedere al coroboririi unui probatoriu complex. Simplul fapt cd hot#rarile nu prespun
o analizi complexi a probelor raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a
acorda nota maxima candidatului, acesta trebuie si faca dovada unor abilititi deosebite sub
acest aspect prin hotéréarile evaluate. Din aceast# perspectiva, se reine ca punctajul acordat este
corect si obiectiv justificat.

Faptul cd nu au fost mentionate in raport nu inseamnd ci au fost ignorate rapoartele de expertiza
analizate de candidat, fiind imposibil ca in raport si se enumere toate probele analizate de
acesta in hotararile din portofotiul sau.

Prin urmare, comisia de contestatie respinge criticile formulate.

i) modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:



Comisia de contestatie respinge criticile formulate. Asa cum s-a aritat si in cazul altor criterii,
faptul c3 nu sunt semnalate aspecte negative importante nu Inseamna ci acel candidat va primi
punctaj maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare
constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest criteriu §i are un rol proactiv,
recurgdnd el insusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla
valorificare sporadici a acestei Jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat
corespunzator de comisia de evaluare, nota acordati fiind una adecvata pentru un candidat care,
fard a ignora Jurisprudenta relevanti, nu pare si faci o prioritate din valorificarea acesteia si nici
nu manifesti un interes deosebit in valorificarea formelor de unificare a practicii.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor st de redactare a
hotiririlor.

Motivare:
Criticile candidatului sunt nefondate.

Comisia a retinut intarzierile foarte mari in redactarea hotirarilor judecitoresti, din ansamblu}
contestatiilor analizate rezultind ci a fost utilizati metoda comparativi in raport de probiemeie
similare semnalate in cazul celorlalti candidati.

Criteriul de examinare priveste exclusiv respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotérarilor, astfel incat sustinerile contestatorului legate de volumul de
activitate sau de celelalte activitati adiacente activitdtii de judecata desfisurate de judecitor nu pot
fi avute In vedere in acest context.

In ceea ce priveste datele din raportul Inspectiei Judiciare furnizate de candidat, in mod evident
acestea nu pot fi avute in vedere, comisia de contestatii neputéind {ine seama decit de datele
statistice furnizate si comisiei de evaluare.

Prin urmare, contestatia se va respinge.

In urma respingerii contestatiei, punctajui final al candidatului este de 63 de puncte.

Data: 05.09.2023

Comisia de solutionare 2 contestatiilor pentru Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal



Presedinte —
Membru -

Membru -
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